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O projekte

Eurépu &akaju v buducich mesiacoch dve velké udalosti — otvorenie sa EU smerom na
vychod spojené so vstupom 11 novych achudobnejSich ¢lenskych Statov a otvorenie sa
europskych trhov pre chudobnejSie krajiny sveta, na zédklade dohod z Doha. Vécé§ina l'udi
suhlasi s tymito ciel'mi, hoci s nimi stvisia vel'ké problémy.

Ak ma byt rozsirovanie EU uspe$né, musi sa radikalne reformovat’ 30 rokov stara SPP,
zalozend na protekcionizme a subvencidch ohrozujucich trh. Ak je cielom férovejsi obchod
s chudobnymi krajinami, potom sa musia eliminovat bariéry chraniace trh s potravinami,
vyplyvajlice zo SPP, a jej destruktivny dumping na prebytky potravin na svetovych trhoch.

Tento projekt mal tri ciele:

1. pozriet na problém ocfami eurdépskych danovych poplatnikov, spotrebitel'ov,
environmentalistov, politikov anajmd farmarov, aby sa podnietila eurdopska mienka
k schvaleniu reformy agendy.

2. vysvetlit, preCo je prave teraz najvhodnejsi ¢as na reformu.

3. navrhnut’ politicky ,,cestovny plan“, ktory nam ukéaze, ako by sa mali tieto reformy
uskutocnit’, aby bolo rozsirenie EU uspesné.

Za tymto ucelom sme zorganizovali seminare v Berline, VarSave a Parizi. Jeden Clen nasho
timu je Dan a mame poznatky z niektorych d’alSich Clenskych Statov, ako aj od Komisie.
V minulosti sa britski zastancovia reformy SPP prili§ sustred’ovali na ich narodné priority
a malo sa venovali ndzorom inych Statov.

Domnievame sa, ze dobra eurdpska polnohospodarska politika by mala spiiat’ tieto kritéria:

1. Farmari v Europe by mali byt nad’alej podporovani, ale stcasny systém trhovych
subvencii a ochrannych bariér sa musi zrusit’.

2. Politika musi zabezpecit’ kultiru podnikania medzi europskymi farmarmi, s tym, ze Statnu
podporu si budil musiet’ zasluzit’ a nebudi mat’ na fiu automaticky pravo.

3. Politika musi zabezpecit' dostatocné mnozstvo bezpecnych, prijatelnych a vyzivnych
potravin.

4. Eurdpska podpora pre pol'nohospodarstvo by mala smerovat’ priamo na politiku, ktora by
chranila Zivotné prostredie, prispievala k rozvoju vidieckej ekonomiky, spiiiala ostatné
socidlne ciele azohladnovala najmi potreby vidieckych komunit, ktoré z ddévodu
lokalizécie, klimatickych a pddnych podmienok nemozu efektivne konkurovat na volnom
trhu.

5. Eurdpska politika by mala dat’ narodnym a regiondlnym vladam flexibilitu pri vyjadreni
lokdlnych environmentalnych a socidlnych potrieb, a sucasne zabezpelit, Ze lokalne
zasahy nenarusia efektivnost’ jednotného eurdpskeho trhu.



6. Pri vytvarani svojej politiky, by mali inititicie v EU anarodné aregionilne vlady
zohladnit’ vSetky hladiskd — environmentalne, trhové, spotrebitel'ské, socialne
a zahrani¢né zalezitosti, turistiku a financie, ako aj pol'nohospodarstvo — a zabezpecit', aby
sa diskutovalo o zdujmoch vSetkych akciondrov. Reforma by mala byt neoddelitelnou
sucast’ou agendy vyplyvajucej zo summitu v Nice.

7. Polnohospodarske reformy by mali byt' kompatibiln¢ so zaujmami novych clenskych
krajin EU.

Uvod

Ked’7e EU &akd vyznamné rozsirenie smerom na vychod a zna¢na redukcia trhovej podpory
a ochrannych bariér pre polnohospodarske produkty, mnohi farmari v EU sa obavaju, Ze
nebudu schopni prezit. Napriek vysokej urovni podpor, ktoré v sucasnosti vyuzivaji, mnohi
farmari uz teraz zaznamenavajl najhorsi pokles prijmov za celé generacie a ich pocet rapidne
klesa.

Hlavnym doévodom sucasnych problémov je kolaps globalnych cien pol'nohospodarskych
komodit, ked’ sa napr. Ukrajina chysta predat’ pSenicu za 45£ za tonu, ale britski a americki
farmari by mohli dostat’ okolo 80£. Posilnenie eura voci nedolarovym mendm znevyhodnilo
farmarov EU. Utrpeli najmaé britski farmaéri, ked’ze libra posilnila oproti euro z ekvivalentu
1,35 vroku 1994 na priblizne 1,60 v sucasnosti. NaruSenie systému, vyvolané SPP
a vymennymi kurzami viedlo k tomu, Ze pSenica produkovana v Anglicku sa vyvazala
v septembri 2002 do New Yorku, pretoze bola lacnejSia ako pSenica vyprodukovand v USA.
Aj McSharryho reformy z roku 1992 podstatne zredukovali uroveil trhovej podpory, i ked’ ju
nahradili priamymi platbami na zédklade obhospodarovanej vymery a poctu zvierat.

Eurépsky trh s hovddzim misom bol negativne ovplyvneny ochorenim BSE, ktoré otriaslo
doverou spotrebitel'ov v tento produkt a sicasne farmari museli zndsat’ ovela vacsie naklady,
vzhl'adom na nariadenia. Nepriaznivo to ovplyvnilo aj export hovddzieho misa. Epidémia
SLAK v Britanii bola velmi nakladna, hoci najviac postihnuti farmari dostali znacné
kompenzacie. Odvetvie produkcie bravéového misa v EU bolo postihnuté chorobami
a cyklickymi prebytkami. Su tu pochopitel'né obavy, Ze prisna a ndkladna legislativa v oblasti
zivotného prostredia, potravinovej bezpeCnosti, welfare zvierat a pracovnych podmienok
dostane eurdpskych farmarov do znacnej nevyhody oproti producentom a spracovatel'om
v rozvojovych krajinach. Farméri sa obavaji, ze ich ¢akd osud eurdpskeho textilného
priemyslu, ktory bol zdecimovany lacnym dovozom.

Napriek tomu, niet pochyb o tom, Ze eurdpski farmari si chudobnejsi v porovnani s 'ud'mi
pracujucimi v ostatnych sektoroch hospodarstva, nez tomu bolo pred 30-mi rokmi, hoci
v absolutnom vyjadreni st na tom ovel’a lepsie.

V povojnovych rokoch, kedy bola vac¢sina I'udi v Eurépe chudobna, boli na tom farmari
rovnako ako ostatni. Pretoze v dosledku vojny bol stile nedostatok potravin, farmari boli
podporovani, prostrednictvom subvencii, aby produkovali ¢o najviac potravin. Potraviny sa
zvacsa predavali lokalne, z lokédlnych zdrojov za lokalne ceny. Ked’ze I'udia boli chudobni,
boli ochotni vykonavat’ neatraktivnu manualnu pracu na farmach.



V stdasnosti je vSak potravin nadbytok afarmari v EU povazuju svoju produkciu za
obmedzovani komplikovanym systémom kvot anariadeni tykajicich sa ,,pddy vynatej
z obrabania“. VicSina eurodpskych spotrebitelov vyuziva radsej narodné supermarkety ako
lokalne obchody a tieto supermarkety vyuzivaju ich kapnu silu a zdroje lacnejSich dodavok,
tak v ramci EU aj mimo nej, ¢im tladia ceny nadol. V désledku toho v su¢asnosti vymizla
dominancia producentov na trhu av dneSnom svete je spotrebitel ,.kralom*. Pred 50-mi
rokmi sa pravdepodobne 50% disponibilného prijmu l'udi v zdpadnej Eurdpe minulo na
potraviny. V stucasnosti je to menej ako 15% a v Britanii a Nemecku dokonca menej ako 10%.

ESte donedévna vicsina l'udi v Britanii vyuZivala potraviny ako zdroj energie nevyhnutnej pre
pracu a prezitie. Tato situdcia pretrvava v rozvojovom svete. Ale za poslednych 50 rokov
I'udia na blahobytnom zapade, ktori zili apracovali skor sedavo nez fyzicky aktivne,
povazovali potraviny za bezni formu pozitku. To viedlo, okrem iné¢ho k alarmujucemu
narastu obezity a znizenému dopytu po potravinach s vysokym obsahom tuku, ¢o je zl¢é najma
pre farmarov.

Ironicky, hoci pocet pracovnikov v polnohospodarstve vyrazne klesol, europske
pol'nohospodarstvo, viac nez ktorékol'vek iné odvetvie hospodarstva, trpi nedostatkom
pracovnej sily, pretoze ti (predchadzajica generacia), ktori boli pripraveni zberat’ zeleninu za
kazdého pocasia a pri vynaloZeni znaéného fyzického usilia, si hl'adaji atraktivnejSiu pracu.
A teda v Case, kedy sa vyvolava vel’ky rozruch okolo moznych nasledkov masovej migracie
do EU, doméce odvetvia eurdpskeho polnohospodarstva naroéné na pracovnu silu —
zahradnictvo, produkcia ovocia, zeleniny, osipanych a hydiny — by neprezili bez vstupu
pracovnej sily emigrantov z vychodnej Eurdpy. Napr. bolo tazké najst pracovnikov
potrebnych pre odvetvia naro¢né na pracovnu silu (ako napr. chov hydiny, produkcia ovocia
a zeleniny a chov osipanych) — oipané a hydina nie st atraktivne pre subvencie z EU. Hoci sa
to CiastoCne zmiernilo tym, Ze sa umoznila migracia mnozstva pracovnikov z vychodnej
Eurdpy, krajiny ako Thajsko a Brazilia si vytvorili silnt poziciu na europskom trhu s hydinou
ato prave vdaka ich nadbytku lacnej pracovnej sily. Dals§im prikladom st Kolumbia
a Ekvador, ktoré konkuruji Holandsku na trhu s rezanymi kvetmi.

Obrovsky pokles stad hovéddzieho dobytka a oSipanych v Eurdpe viedol aj k poklesu
doméceho dopytu po zivoc¢isnych krmivach, ¢o prinutilo europskych farmarov zameranych na
rastlinnu vyrobu obratit’ sa na exportné trhy, ktoré st vysoko konkurencné a citlivé. Hoci st
stale dostupné exportné dotécie, v dosledku McSharryho reforiem zroku 1992 su znaéne
zredukované. Eurdpski producenti zrnovin neprofitovali zo zvySeného dopytu po hydine,
pretoze, ako tu uz bolo uvedené, tento trh je Coraz viac uspokojovany dovozom z Azie
a Juznej Ameriky.

Hoci v porovnani s ostatnymi sektormi nebola situdcia pol'nohospodarstva za poslednych 40
rokov priazniva, redlne prijmy napriek tomu podstatne vzrastli. Spdsob zivota rolnikov bol
zalozeny na sebestacnosti v potravinach a vykurovacich palivach, s malou kapacitou ur¢enou
na nakup niektorych nevyhnutnych potrieb. V 60-tych rokoch bola vécSina farmarov vo
Francuzsku, gpanielsku, Taliansku, Portugalsku, frsku a dokonca v Nemecku, oznaovana za
rol'nikov. V Britanii, Dansku a Holandsku tradi¢ni rol'nici vymizli a uz prosperovali velké
rodinné farmy, ktoré predavali svoje zivo¢iSne produkty na mestské trhy.

Odvtedy sa vSak vel'a zmenilo. Hoci spdsob Zivota rol'nikov je stale typicky pre chudobnejsie
krajiny v Stredomori, inde zvdc¢Sa vymizol. Ak aj niekde pretrval, stcasni rolnici sa
nezaobidu bez televizorov, chladniCiek a motorovych vozidiel. Je tazké uspokojit’ tieto



naroky, ak je velkost’ farmy len 5 — 10 ha a v su¢asnosti aZ 55% zo vetkych farmarov v EU
patri do kategorie fariem menSich ako 5 ha a d’alSich 12% ma farmu mensiu ako 10 ha.

Mimochodom, tato tradicia rol'nickeho hospodarenia stale prevlada vo vicSine novych krajin
ziadajucich o vstup do EU, hoci aj tu farmari ziadaju rovnaky spotrebny tovar, aky maja
zaruceny ostatni obyvatelia.

Ako musia farmari reagovat’ na zmenené podmienky

Pri takychto problematickych podmienkach je prekvapujice, Ze polnohospodarstvo v EU sa
udrzalo na takej urovni ako sa udrzalo, ked muselo zépasit’ s niz§imi cenami, rasticimi
nakladmi a prisnej$imi nariadeniami. Existuje pat’ dovodov, pre¢o tomu tak je:

I.

PoI'nohospodarstvo stale vyuziva enormnu Statnu podporu, ktord dosahuje takmer 40%
z prijmov farmarov v rastlinnej vyrobe, producentov mlieka, hovddzieho mésa a oviec.
Bez tejto podpory by vicSina fariem nebola Zivotaschopna v existujucich trhovych
podmienkach.

Farmari profitovali z vynimo¢ného vedeckého a technologického vyvoja. Inovéacie
v oblasti §lachtenia rastlin a zvierat, ochrane rastlin a ochrane zdravia zvierat a boji proti
burindm a Skodcom zmenili hektarové urody, produkciu mlieka na dojnicu, produkciu
odstavCiat na prasnicu arychlost' rastu vykrmového dobytka. Produkcéné naklady sa
vyrazne znizili mechanizaciou mnohych pol'nohospodarskych ¢innosti, ktoré boli naro¢né
na spotrebu pracovnej sily. Moderné kombajny mézu zozat 30 ha denne, Co je asi
desatnasobne viac ako v predchadzajliicej generdcii arychlost’ zberu, ako aj redukcia
nakladov, umoznuje farmarom lepsie sa vyrovnat s vykyvmi pocasia. Vysokozdvizné
voziky odstranili vac¢Sinu ru¢nej manipulacie na farmach. Moderné automatické dojarne
umoznia jednému ¢loveku podojit’ 300 krav, o je asi pAtnasobne viac ako v minulosti.

Farmy sa zvicsuju, ked’ze Coraz viac farmarov vyuziva technologie, ktoré¢ im umoznuju
obrabat’ viac pody achovat’ viac zvierat s menSim poctom zamestnancov. Na mojom
vlastnom priklade moézem uviest, ze za poslednych 20 rokov som odkupil pédu od
siedmich susedov a vymera mojej farmy vzrastla z 80 ha na 300 ha.

Kym mnohi farméri v si€asnosti trpia poklesom prijmov, ich aktiva si nad’alej uchovavaju
svoju hodnotu. Ciastoéne je to kvoli tomu, Ze samotni farmari si udrziavaju vysoké ceny
kvoli ich nadSeniu pre vlastnictvo. V krajinach s vysokou popula¢nou hustotou (napr.
Anglicko a Holandsko) a tam, kde su farmari v blizkosti velkych miest, rastie dopyt po
pdde za ucelom vystavby domov a priemyselnej ¢innosti, a teda aj jej cena. Farmari, ktori
vlastnia pddu ju teda vzdy mozu predat’ a zabezpecit' si tak slusny déchodok. Ti, ktori
vSak chcu expandovat’ mozu Casto predat’ menSie pozemky a zisk z predaja vyuzit' na
nakup d’alSej pody, Casto bez toho, aby museli platit dan z kapitdlového zisku. Pri
neistote, ktora vlddne na svetovych financnych trhoch zostava pdda bezpecnou
investiciou. Banky st ochotné podporovat’ farmarov v tychto tazkych casoch, pretoze
naklady na pdzicky udrzia na trovni predchadzajiceho desatrocia, ceny pddy by mohli
klesnitt a mnohi farmari by museli odist z polnohospodarstva. V EU 30% farmarov
nevlastni podu a takto nemaji istoty, ktoré maji vlastnici pddy. K tomuto problému sa
vratim neskor.



5. VAicSina farmarov vel'mi dovtipne reagovala na zmenu spdsobu Zivota, vyvolanl tymito
zmenenymi podmienkami. Je to azda najviac vidite'né na klesajucom pocte synov aj dcér
profitujicich z moderného spdsobu vzdelavania, ktori boli schopni njst’ si atraktivnejSiu
pracu v mestach.

Mnohi farmari, zvIast' ich manzelky, si nasli pracu na Ciastoény uvdzok v ned’alekych
mestach, zvacsa v odvetvi sluzieb, ¢im si dopinaju prijmy z polnohospodarstva. Rastiici
blahobyt obyvatel'ov miest pontika moznosti pre farmarov a ostatné vidiecke obyvatel'stvo
zamerat sa na turistiku. Francuzski atalianski farmari zrekonS$truovali svoje farmy
a prenajimaju ich bohatym turistom. V oblastiach Britanie (Anglicko, Cumbria, Cornwall,
Yorkshir Dales) profituja z obrovského narastu celoro¢nych navstev turistov. V Pol'sku travi
mnoho obyvatel'ov VarSavy prazdniny na vidieku v oblasti Sliezska.

V mnohych  krajindich  boli  farmdri schopni vyuzit nadbytocné budovy na
nepolnohospodarske podnikatel'ské Cinnosti, hoci pldnovacie nariadenia v prel'udnenych
krajindch (ako Britdnia) znemoziuju diverzifikaciu. Britska vlada, reagujic na vazny
nedostatok obydli, ma za ciel’ vybudovat’ 60% novych domov na ,,zelenej luke*, hoci odmieta
rekonstrukciu nadbytocnych pol'nohospodarskych budov. Vedecko-technicka revolucia
umoznila farmarom ucast na c¢innostiach, ktoré im boli predtym nedostupné kvoli
geografickému umiestneniu.

V krajinach Stredomoria, a do urcitej miery vo Francuzsku, doveruji l'udia kvalitnym, lokalne
vyprodukovanym potravinam, ktorych ponuka je Siroka. V Britanii je snaha o vytvorenie
trhov, ale kultura a kvalita navrhovaného predaja ¢asto nevyhovuje miestnym obyvatel'om.

Eurépski farmari musia, s réznym stupiiom Uspesnosti, navzajom spolupracovat’ pri znizovani
nakladov prostrednictvom nakupovania vo velkom. Musia sa delit’ o mechanizaciu, aby sa
redukovali naklady a spolupracovat’ pri predaji svojich produktov, vratane investovania do
primarneho spracovania. Skusenosti z jednotlivych krajin sa liSia. V Dansku je progresivne
odvetvie produkcie oSipanych a mlieka, vratane spracovania, riadené farmarskymi zviazmi.
Prosperujica holandska produkcia zihradnickych produktov a trh snimi st riadené
pestovatelmi. Francuzski farmari preddvaju svoje zrnoviny prostrednictvom druZstiev.
Jednym z dovodov, preco maju britski farmari také problémy je, Ze malo spolupracuju
navzajom, ¢o vedie k vy$sim ndkladom a nedostatocnému marketingu.

Sposoby riesenia

Dovol'te mi naznacit, ze dokonca aj po odstraneni trhovej podpory, k comu by myslim mohlo
dojst, existuje stale Zivotaschopnd budicnost’ pre eurdpske pol'nohospodarstvo, a to napriek
zvySenej konkurencii zvonku, napriek konkurenénému znevyhodneniu kvoéli ndkladom,
napriek tomu, Ze mnohé regiony su v nevyhode kvoli nepriaznivym klimatickym a pédnym
podmienkam a vzdialenosti trhov a napriek nedostatkom v Struktire fariem, najmi vzhl'adom
na farmarov hospodériacich na prenajatej pode.

Mnohi ekondémovia povazuji skusenosti Nového Zélandu za spOsob rieSenia, ¢o je vSak
nespravne. Na novom Zélande sa obrovské naklady na Statnu podporu stali neudrzateI'nymi
a boli v podstate zruSené. Teraz farmari prezivaji, hoci maji v désledku toho ovel'a mene;j
véacsich fariem. Farmari na Novom Zélande vSak profituju z neustélej devalvacie meny, ktora
je dobra pre nich, nie vSak pre zvySok hospodarstva. V dosledku toho Novy Zéland, ktory



v minulom storoci patril medzi Sest’ najprosperujtcejsich krajin sveta, upada v rebricku krajin
hodnotenych podl'a vysky HDP na obyvatela (v sicasnosti je na 17. mieste, pred Gréckom
a Portugalskom a za Taiwanom). Argentina, ktord bola v podobnej situdcii, je na tom este
horsie, ked’Ze jej HDP na obyvatela je polovicou HDP Nového Zélandu.

Nebolo by realne ocakavat’ podobnu devalvaciu euro oproti ostatnym svetovym menam, takze
europski farmari musia hl'adat’ rieSenie svojich problémov inde.

Prvym uspokojenim pre farmarov EU je, Ze zatial’ ¢o produkéné subvencie by mali zaniknit,
ak by sa schvdlila radikdlna reforma SPP, Komisiou navrhované strednodobé reformy
predpokladaju stalu zna¢nu podporu vidieka zo strany danovych poplatnikov, predstavujucu
takmer 80% sucasnej urovne. Prirodzene, tato podporu by mali ziskat’® farmari za
hospodarenie environmentdlne udrzatelnym sposobom, ¢o je rozdiel oproti sucasnym
platbam, ktoré su zaruéené automaticky. Zatial' ¢o damovi poplatnici v EU su &oraz viac
nespokojni s ndkladmi na produkéné podpory, boli by ochotni platit farmarom za
starostlivost’ o vidiek.

Dalej, ak EU aUSA zakazu dumping prebytkov na svetovych trhoch, globalne ceny
pol'nohospodarskych komodit pravdepodobne vzrasti — v prospech vsetkych farmarov na
svete, vratane tych europskych (Za predpokladu, Ze Severnd Amerika sa zriekne svojej
ochrannej ponohospodarskej politiky sucasne s EU).

Bolo by logické eliminovat’ produkéné obmedzenia sucasne s trhovymi podporami. To by
umoznilo eurépskemu pol'nohospodarstvu, ako inym sektorom, expandovat’ a profitovat’ ale
so sposobom hospodarenia, ktory je prijatel'ny z environmentalneho hl'adiska.

Existuju obavy z toho, ze by to mohlo viest’ k nadprodukcii a kolapsu cien. Ak by k tomu
doslo, pol'nohospodarske trhy by sa museli prisposobit’ situacii, tak ako ostatni. Sucasna SPP
vSak podporuje farmarov, aby obrabali pddu, ktora nie je vhodna pre pestovanie plodin a na
svojich pozemkoch chovali prili§ mnoho zvierat. Ziadny ztychto principov by sa
v budticnosti nemal uplatiiovat, ¢o by pomohlo zniZit' vymeru ornej pddy v EU aj pocet
zvierat.

Fischlerove navrhy obsahuji aj zmenu systému, ktory zvyhodnuje velkych farmérov na
systém, ktory by uprednostiioval menSich farmarov. Tento systém by bol vyhodnejsi pre
mensich farmarov, ktori nie su schopni do takej miery profitovat’ z expanzie na menej
regulovanom trhu.

Europski farmari sa obavaja, ze na otvorenom globalnom trhu s potravinami, bez ochrannych
bariér, by nemohli konkurovat’ farmarom hospodariacim na préridch v Severnej Amerike,
pasienkoch na Novom Zélande a Australii a farmach s cukrovou trstinou v tropoch, ale

existuju tri dovody, preco by sa mali bat’ menej:

1. V Eurdpe je mnoho regiénov, ktoré by mohli byt konkurencieschopné na svetovych
trhoch, vzh'adom na klimu a podu. Farmari zamerani na rastlinnti vyrobu hospodariaci na
Parizskej nizine, v Slezvicku-Holstejnsku avo vychodnom Anglicku by mohli byt
schopni vypestovat’ obilniny na rovnako dobrej Grovni. (Elimindcia ¢iasto¢ne neférovych
subvencii na cukrova repu vEU aUSA, by pravdepodobne mohla spdsobit’ jej
neZivotaschopnost)). Producenti mlieka v juznom Irsku a Normandii by mohli konkurovat
svetu. Pestovatelia zeleniny v oblasti Brittany, Valencia a Lincolnshire by mohli prezit’ za



predpokladu, ze by nasli pracovnikov na velmi namédhavi pracu, najmd znovych
¢lenskych krajin EU z vychodu.

2. Vicgina farmarov v EU ma velka vyhodu oproti svojim konkurentom na svetovych
trhoch, pretoze mé v blizkosti takmer 400 miliénov bohatych spotrebitel'ov, ktori hl'adaji
bezpeény zdroj potravin vo svojich obchodoch a supermarketoch. Zatial’ ¢o novozélandski
farmari mézu zasobovat Eurépu maslom a susenym mliekom s dlhou trvanlivostou,
nemézu poskytnut’ sluzby na rasticom trhu s mliecnymi produktmi s kratkou
trvanlivost'ou, vratane Cerstvého mlieka, jogurtov a mliecnych dezertov a mikkych syrov.
Rastuci zaujem o potravinovi bezpecnost’ v Europe je trhovou vyhodou pre eurdpskych
farmarov, ktori by mali byt schopni zabezpecit’ lokalnych spotrebitel'ov I'ahsie ako ich
konkurenti produkujtci potraviny tisicky mil’ od trhu. Dopyt po Cerstvych potravinach sa
rychlo meni, v zavislosti od pocasia, ¢o opdt’ umozinuje europskym farmarom rychlejsie
reagovat’ na takéto zmeny spdsobom, ktory nie je mozny pre tych, ktori su tisicky mil’
vzdialeni od trhu.

Vyssie néklady vynakladané eurdpskymi farmarmi vzhl'adom na nariadenia tykajice sa
zivotného prostredia, potravinovej bezpeCnosti a welfare zvierat sa moézu vyuzit ako
prilezitost pre zvySenie podielu na trhu vybudovanim vécSej dovery spotrebitelov
v produkt aj v spdsob hospodarenia. Zaujimava je sklsenost Finska. Fini sprisnili
pol'nohospodarske normy prostrednictvom ndkladnych nariadeni v krajine, kde uz
klimatické pomery znevyhodiluji farmdrov z hladiska konkurencie. Teraz si finski
farmari v zna¢nom rozsahu udrzali a zvysili svoj podiel na domacom trhu, napriek tomu,
ze ich ceny musia byt’ ovel'a vysSie, pretoze finski spotrebitelia veria domacim produktom
viac ako dovazanym.

3. VEU existuje vela regionalnych produktov, ktoré moézu ziskat' priplatok na trhu
vzhl'adom na ich kvalitu a reputdciu. Patria k nim: belgickd cokoldda a ardénska Sunka,
danske bravfové méiso a syr s modrou plesiiou, Spanielske chorizo a Sunka zo Serrana,
taliansky olivovy olej, grécke olivy Kalamata, Skotske hovéddzie miso, anglicky stilton
syr, francuzske vino atd’. Dobre zavedené tradi¢né znacky by mohli nad’alej prosperovat
spolu s prosperitou vidieckej turistiky, ale ponuka musi byt’ variabilna a jedine¢na.

Niektori farmari a supermarkety v Eurdpe veria, ze by mohli vytvorit vyznamny trh pre
organickl produkciu a Fischlerove reformy by znamenali vécSiu podporu organickych
pol'nohospodarov pri nédkladoch, aké maji vacsi vyrobcovia hospodériaci intenzivne. Napriek
tejto podpore bude organickd produkcia ovela ndkladnejSia ako konvencné metoddy. Hoci
niektori kupujuci zaplatia priplatok za potraviny, ktoré konzumuji, vic¢Sina tak neurobi
napriek preukdzatelnym vyhoddm organickych potravin, akymi s StruktGra, chut
a bezpe€nost’. Ak sa prili§ vela farmarov preorientuje na organicku produkciu, povedie to
k nadprodukcii a priplatok k cendm sa strati. To sa uz stalo v mnohych odvetviach organickej
produkcie s katastrofickymi dosledkami. Nadbytok organického mlieka v Dénsku viedol
k zruseniu priplatku k cene. Farmari by mali zhodnotit moznosti podnikania v oblasti
organického polnohospodarstva anenechat sa ovplyvnit nazormi predajcov a zastancov
organického hospodarenia.

Europski farmari by mali nad’alej vyuzivat’ vedu, technoldégiu a moznosti spoluprace, aby
znizili ich trhové naklady azvysili produkciu, hoci v budicnosti vyuZzivanie vedy
a technologie pravdepodobne posilni konkurencieschopnost’ farmarov v chudobnejSich



krajinach, ktoré¢ doteraz neboli schopné dostat’ sa k novym technoldégiam kvoli nedostatku
prostriedkov (situacia by sa mohla zlepsit' dohodami o vol'nom obchode).

Bolo by vSak mylné upierat’ europskym farmarom pravo na vyuzivanie novych technologii,
akymi su napr. genetické modifikécie, ak ostatné krajiny legalizovali ich vyuZzivanie a tieto
technologie sa povazuju za bezpecné a kompatibilné s udrzateInym rozvojom.

Vicsia spolupraca medzi farmarmi d’alej znizi produkéné naklady a posilni ich postavenie na
trhu. Farmari, najmi v Britanii, ktori nie su vel'mi ochotni spolupracovat’, si musia stanovit’
spolupracu za prioritu, ak si chct udrzat’ konkurencieschopnost’.

Jednou z vyraznych &ft eurdpskeho polnohospodarstva je obrovsky rozdiel v produktivite
farmarov hospodariacich v porovnatelnych podmienkach. Dokonca aj v sucasnosti mnohi
farmari nad’alej profituji, zatial ¢o ich susedia krachuji. Ak by sa farmari s horSou
produktivitou poucili z metdd pouzivanych ich efektivnejSie hospodariacimi susedmi,
nemuseli by sa ocitnut’ na pokraji zaniku. Tato neochota ucit’ sa od ostatnych vyplyva
Ciastocne z ,,kultu zavislosti®, ked’ mnohi farmari veria, Ze spolo¢nost’ im musi pomoct’.

Skupiny supermarketov v Europe si obvinované z oslabovania pozicie farmarov odmietanim
ich produktov a zasobovanim lacnejSim tovarom z krajin s menej zdvislymi regulaénymi
normami. Supermarkety by sa mali podrobne preskimat’, aby sa zabezpecilo, ze neuplatiiuji
dvojité normy a farmari by prostrednictvom spoluprdce mali posilnit’ svoju vyjednavaciu
poziciu. Rozdrobené odvetvie restauraénych sluzieb je najpravdepodobnej$im priestorom pre
dvojité normy a je t'azsie zvladnutel'né. Tu je vSak priestor pre regulacné agentlry.

Nakoniec, ak sklame vietko ostatné, farmari EU, najmd mensi, ako aj ti, ktori vyuzivaja
vSeobecné socidlne  azdravotné zabezpecenie, ktoré nie je dostupné pre farmarov
v chudobnejsich krajinach, budu nad’alej dostavat’ priame platby od danovych poplatnikov tak
dlho, kym sa budu spravat’ zodpovedne.

Ako by mohli poméct’ vlady

Europska komisia, narodné a regionalne vlady tiez mozu pomdct farmarom pri zmene ich
spOsobu zivota a vyrovnani sa s budicnostou. V mnohych krajinich, najmé preludnenych
akymi su Anglicko a Holandsko, planovacie organy odolavaju poziadavkam farmarov na
diverzifikdciu, menovite premenu starych budov na objekty s odliSnou ekonomickou
¢innostou. Takéto poziadavky ba sa mali prehodnotit’ s ovela viac¢S§im pochopenim, aby
neohrozili Zivotné prostredie. Vel'kd pozornost’ sa venuje ndzorom l'udi dochadzajucich na
vidiek a vlastnikom druhych (rekrea¢nych) domov na vidieku, ktori sa malo staraji o tieto
zalezitosti a maju malé vedomosti o vidieckej ekonomike.

Komisia a ndrodné vlady by mali zabezpecit’ migraciu vidieckych pracovnikov z vychodnej
do zépadnej Europy — prili§ Casto sa tento trend totiz poklada skor za socidlnu hrozbu ako za
ekonomicku nevyhnutnost’ a prileZitost. Primerany prilev prace imigrantov je potrebny, aby
mohli prezit’ odvetvia zapadoeuropskeho pol'nohospodarstva narocné na pracovnu silu.

EU si, z pochopitelnych dévodov, vytvorila nadbytok nariadeni tykajtcich sa vidieka, ktoré
sa zaoberaju znecistovanim a zvysila aj pocet noriem tykajicich sa bezpecnosti. Niektoré
krajiny potom uplatiovali tieto nariadenia striktnym, byrokratickym spdsobom. V tejto
suvislosti sa treba zmienit’ o dvoch problémoch:



1. Je Statna intervencia vzdy rieSenim, alebo mdze uzékonit’ najlepSie postupy alebo urcity
stupeit samoregulacie prostrednictvom marketingovych organizacii farmarov, najmé
druzstiev, dodavajuc urciti produkciu s mensou byrokraciou a ndkladmi?

2. Mali by krajiny, ako Britania, ktoré dodrziavaju smernice EU vel'mi striktne, schvalovat
pristup jednoduchej, flexibilnej podpory ale zvyraznenej prisnymi pokutami za
nedodrzanie (ako to robia americké danové trady, s takym uspechom, prostrednictvom
postupu samohodnotenia)?

Nérodné vlady mozu poskytnut’ daiiové stimuly farmarom, ktori navzajom spolupracuju, ale
mohli by v tomto smere robit’ viac, najmi tam (ako v Britanii), kde nie je spolupraca vel'mi
uspesna.

Narodné aregionalne vlady maju odlisné postavenie, pokial ide o stupen podpory
poskytovanej na rozvoj vidieka audrZanie sluzieb na vidieku, vratane verejnej dopravy
a maloobchodu. Francuzsko uz bolo v tomto smere velkorysé. Néklady vSak mézu byt vyssSie
v pomere k dosiahnutému zisku, takze je na narodnych vladach, aby sa rozhodli, do akej
miery je podpora vidieka, zvy€ajne za nadklady, ktoré by sa poskytli chudobnym mestskym
Stvrtiam, pre nich prijatelnd. Napr. v Britdnii l'udia na vidieku uprednostiiuju najblizsi
supermarket pred lokdlnym obchodom.

Eurépska pol'nohospodarska ¢innost’ je v stiCasnosti skor o hospodareni s vlastnictvom ako
o pol'nohospodarskej produkcii. V husto obyvanych krajinach a regionoch stily dopyt po
miestach na vystavbu obytnych domov a podnikatel'skych objektov sposobuje rast cien pdody,
¢im sa Casto samotné pol'nohospodarstvo stdva nekonkurencieschopnym. Farmari, ktori sa
ocitnu v tejto situacii moézu, bez obmedzeni vyplyvajucich z planovacej legislativy, doplnit’
svoje polnohospodarske prijmy predajom vybranej pody. Ti, ktori chci potom odist’ do
dochodku su takto zabezpecCeni. Ti, ktori chci expandovat ziskanim d’alsej
pol'nohospodarskej pddy moézu nahromadit’ potrebné financné prostriedky predajom
pozemkov vhodnych na vystavbu za vel'mi vysoké ceny. Niektoré krajiny oslobodzuju svojich
farmarov od dani z kapitalovych ziskov, ak zisky opédtovne investujii do pol'nohospodarske;j

pody.

Problémy farmarov prenajimajtcich si pddu su v jednotlivych krajinach odlisné, a zavisi to od
ich poCtu a charakteru ich ustavnych prav. V Britanii, ked’ze uzitok z vlastnictva sa spaja skor
s majitel'om ako s ndjomcom pody, ndjomcom sa zda najomné prili§ vysoké a bez vlastnictva
pody si pripadaji velmi zranitelni. Majitelia pddy moéZu tieZ ndjomcom zakazat
diverzifikaciu budov a podnikatel'skej &innosti, ak dovody nepovazuji za dobré. Ustavné
pravo najomcov by mali prehodnotit’ narodné vlady, vzhl'adom na meniace sa podmienky
a ked’ze je tu aj prvok l'udskych prav a pridel'ovanie Statnej pomoci, Eurépska komisia moze
tiez zaujat’ stanovisko.

Vlastnd predstava eurdpskych farmarov oich situacii je protichodnd a samoznicujiica. Na
jednej strane sa stazuju, ze bankrotuju, ale predaj pol'nohospodarskej techniky v mnohych
oblastiach Europy prekvitd. Mnohi si myslia, ze britski farmari, ktori utrpeli straty dobytka,
kvoli epidémii SLAK by mohli opustit’ pol'nohospodarstvo a ulozit’ si ziskané kompenzacie
do banky. Drviva vicsSina z nich sa vSak rozhodla pre obnovu stavov zvierat, ¢o sposobuje
tlak na ceny chovnych zvierat. To naznacuje, ze tito farmari prinajmensom veria v budicnost’,
hoci mnohi z nich nie su schopni uvazovat’ o budicnosti mimo pol'nohospodarstva. V oktdbri
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2002 bol britsky baran predany na aukcii v Skotsku za 105 000£ - ¢o je suma, ktora je
dvojndsobkom predchédzajticej rekordnej sumy.

Europski farmari neustale ziadaji vyssiu podporu od statu a Europskej komisie, ¢im zamerne
ignoruji mrhanie celym radom subvencii, ktoré uz dostali (95 mld € ro¢ne). To je dokaz toho,
ze subvencie nerieSia zakladné priCiny sucasnych problémov. Okrem toho je sucastou
problému ,kult zavislosti, ktory prevlada na europskom vidieku. Zavislost od Statneho
vedenia ohrozuje podniky a podporuje necinnost’.

Europska statna a regionalna podpora pre pol'nohospodarske a vidiecke spolocenstva sa bude
dalej poskytovat, hoci sa zmeni z deStrukénych trhovych subvencii na podporu
environmentalnych postupov. Ekonomicki puristi mézu argumentovat,, ze farmérov je treba
regulovat’ a nie platit’ im za stlad s dobrymi praktikami. Preco farmari vyzaduju Specidlny
pristup?:
ob¢ania v EU ocefiuju starostlivo udrziavany vidiek a zda sa, Ze s ochotni farmarom za
to platit’.
v Skandinavii a Francuzsku je silné citenie socialnej solidarity svidiekom, &o je
zriedkavé v Anglicku.
ostatné bohaté krajiny, najmid v Severnej Amerike, pravdepodobne za¢nu platit
farmarom, takze eur6pski farmari by boli znevyhodneni.
ak sa otvaraju eurdpske trhy pre farmarov zrozvojového sveta, je tu priestor pre
poskytovanie podpory farmarom v EU, aby sa eliminovali mnohé konkurenéné nevyhody,
ktorym budu vystaveni: lacnejSia pracovna sila, nizsia reguldcia nakladov atd’.

Vzhladom na vietky tieto dovody bude EU pristupovat’ k svojim farmarom odligne, ako k uz
spominanym robotnikom v textilnom priemysle. Konecnym ciel'om, pri prechode od trhove;j
podpory k environmentalnej forme subvencovania, je zabezpecit' dostatok penazi v rukach
farmarov. V sucasnom systéme sa takmer 20% financnych prostriedkov strati v rukach
sprostredkovatelov a byrokratov. Ak by sa situacia vyriesila, ktokol'vek, s vynimkou
sprostredkovatel'ov, bude na tom lepSie. Existuje tu vSak nebezpecenstvo, zZe environmentélna
byrokracia pohlti prili§ vela prostriedkov z environmentalneho rozpoctu.

Podstatné je tiez to, ze farmari by mali ziskat' environmentalne subvencie a nebude sa im
platit za existenciu. Aby ziskali podporu, musia preukazat, Ze aktivne produkuju ako
environmentalne uvedomeli farmari. Toto méze byt problémom na odlahlych farmach
s nevhodnymi pestovatel'skymi podmienkami. Tu bude, bez Specidlnej pomoci,
pol'nohospodarstvo upadat’ a poda zostane zanedband. Uz sa to stalo v niektorych oblastiach
Franctzskeho stredného masivu. Danovi poplatnici sa musia rozhodnut’, ¢i tento trend buda
alebo nebudu chciet’ spomalit’.

Zaver

Pol'nohospodarstvo, ako ktorékol'vek iné odvetvie, musi byt pripravené¢ premysliet’ svoju
stratégiu, spOsob Cinnosti a Struktiru, aby sa vyrovnalo so zmenenymi podmienkami.
Fischlerove navrhy apodmienky SOO podporuju férovy svetovy trh s potravinami a su
obrovskou vyzvou pre eurdpskych pol'nohospodarov, kedze sa oCakava vstup 11 novych
Clenskych Statov s velkym, hoci zastaralym pol'nohospodarskym sektorom. Mnohé trendy,
ktoré sa uz uskutoCiuji — hospodarenie na Ciastocny Uvézok a diverzifikacia vidieka — su
vitané, nevyhnutné a mali by podporit’ rozvo;j.
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Ti, ktori veria, ako mnohi konzervativci v Britdnii, Ze buducnost’ pol'nohospodarstva je len vo
vzkrieseni minulosti sa mylia. Napriek vSetkym svojim nedostatkom je europske
pol'nohospodarstvo v ovel’a lepSej forme, ako bolo v predvojnovom obdobi. Farmari st ovel’a
zodpovednejsi z environmentdlneho hladiska, ako bola predchadzajica generacia. Tento
zlepsujuci sa trend musime podporit’.

Dalo by sa namietat’, Ze na nechranenom vol'nom trhu by farmarov EU mohol postihnat’ osud
banikov, stavitel'ov lodi a textilného priemyslu. Ja si to v§ak nemyslim. Pre vsetky dovody,
ktoré som tu uviedol, bude dopyt po eurdpskych polnohospodarskych produktoch nad’alej
obrovsky azda sa, ze eurdpski daniovi poplatnici budi ochotni podporovat uplatiiovanie
environmentalnych postupov na farmach.

Viacsi strach z budicnosti maji samotni farmari. Ak odmietnu zmeny a neskoncuju s ,.kultom
zavislosti®, potom sa ich dlhodobo narusané postavenie len zhorsi. Ale ak vyuziji nevyhnutné
zmeny, mozu spomalit’ upadok a Celit’ buducnosti s ur€itym optimizmom. Buducnost’ nie je
v udrZani status quo.

Viacsina farmarov by si mala tiez uvedomit, ze dovody pre tieto radikdlne reformy —
rozsirovanie EU a férovy trh s potravinami — hoci mozu byt pre nich kratkodobo bolestivé,
prinestl vyznamny a vacsi 0zitok novym Clenskym Statom aj chudobnejSim regionom. Prinesu
vSak aj nepriamy ale redlny prospech farmarskemu spolocenstvu. Ako samotni spotrebitelia,
aj farmari ziskaju zo S$irSieho, silnejSieho spolo¢ného trhu. Podstatny ciel’ tejto politiky,
zvySenie globélnej prosperity a politickej stability, je dolezity pre farméarov ako aj pre
vietkych obyvatelov EU.
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